РАО ОА АИ 


Выходятъ 


Годъ восемнадцатый. 


Подписная ц%на съ перосылкою за годъ 5 руб, 


Отдвльные ММ. Литов. Еп. В%д. за прошедиие 
годы и за настояший 1580 г. по 10 коп, (марками). . 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редаи- 
Ши Литовскихъ Епарх!альныхъь В%домостей. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 
ИНТУБОВИХА ВПАРХМИЬНЫХХ ВоУНАСТеЙ 
въ 1881 году. 


Въ 1881 г. „Литовсыя Епархальныя В%- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
граммв, тою же редакщей и при т№хъ же 
условяхъ, какъ и въ 1880 году. 


Редакц!я покорнЪйше проситъ духовенство, 


мфстной епархи, а равно и др. лицъ принять 
дВятельное участе въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вфдомостей будутъ доступны, 
по возможности, не только вполнз обработан- 
нымъ статьямъ, но даже бъглымъ замфткамъ 
и наблюден1ямъ. 

Редакщя „Литовскихъ Епархальныхь В%- 
домостей“ проситъ редакщи др. в%домостей, 
газетъ и журналовъ продолжать съ нею обм№нъ 
изданий и въ 1881 году. . 

ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакшя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряженю Епарх1аль- 


наго Начальства, подписныя деньги къ началу 
года, 


.——-ц—щ—- 


ЭАТьсиныя Даспоряженя. 


— 1 декабря, и.и. д. пеаломщиковъ Пружанекой со- 
борной церкви Валерань Зальсски и Мокренской Ми- 
дачль Са вчукь взаимно перем щены, согласно прошентю. 


— 1 декабря, на вакантное ифето цеаломщика Здитов- 
ской церкви, Вобринекаго уфзда, назначенъ учитель Вер- 


стокскаго народнаго училища, священничесый сынъ Изнаний 
Балловиче. 


— 8 декабря, утверждень въ делжности Вилвомрекаго 
благочиннаго — настоятель Рогевской ц. Васимиа Павски. 


по 
Воскресеньямъ. 


14-го Декабря 1880 года. 


При печатан!и объявлен!й, ва каждую острову 


или мфсто строки взимается: 
ва одинъ равъ 10 коп. 
й за два раза 15 ‚,, 


э три раза 20 ‚, 


— 2 декабря, преподано архипасвырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства прихожанамъ ВБ льской 
Пречистенской церкви, пожертвовавшимь на ремонтъ при- 
ходской ихъ церкви 900 руб. 

— 21 ноября, освящена Завыковская церковь, при- 
писная къ Суражекой, БЪлостокскаго уззда. 


— Отъь Редакщи. Редакщи Литовскихь епарх!альныхъ 
въдомостей просить своихъ подписчиковъ поспфшить вывыл- 
кою денегь за истекающий 1880 тодъ. 


— Вакансии. Прото!ерея— при’ ВБрестокомь кр%- 
постномъ соборв. Настоятеля: въ с. Рукойняхз — Виленскаго . 
увзда, въ с, Миронимь и Ялевичать — Слонимекато у№зда, 
въ с. Замошьь— Дисненскаго у%фзда, въ с. Изабелинь— 
Волковыйскаго у%зда и въ с. Радивоновичая — Гроднен= 
скаго уззда. Неаломщиковъ: вт м. Отаромз-Мядоль— 
Вилейскаго уЪзда. 


Згоффииальный Фшдьлъ. 
_свиелоченля смута 


(Разъясненя по двлу крестьянина Малиновскаго на 
основани документовъ '). 

Мы прочитали, изучили, насколько могли, подлинное ДЪло 
литовской духовной консистории о крестьянахъ, совратившихоя 
вЪ латинство, въ томъ числ и о крестьянин Малиновокомъ *), 
и спЪшимъ передать читателямь «Перковнаго  В\Ъетника» 
главнЪйния данныя, извлеченныя нами изъ него. Мы не могли 
оторваться оть этого въ высшей степени замвчательнаго па- 


1) Обращаемся къ читателямъ съ покорн®йшею просьбой 
удержаться при чтени этой статьи, хотя на время, отъ суж- 
денй о нашихъ личныхъь мн®звшяхъ, симпаяхъ и антипа- 
тахъ. Мы не имфемъ здЪеь въ виду ни оправдывать, ни 
доказывать какя бы то ни было насимя въ д№лВ вЪры. Мы 
просто пишемь здЪсь на основами документовъ хронику 
страстной релитг1озной борьбы въ одной изъ самыхъ глухихъ 
мЪстностей западной Росби,—м%стности, бывшей однако не 
разъ укромнымъ уголкомъ для польской смуты. Справедли“ 
вость требуеть сказать, что и теперь эта м%етность очень 
удачно выбрана смутотворцами. 

2) Поархиву литовской д.консистор!и № 191, по 4 столу №18. 
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матника. Передъ нами проносились то ярыя, законченныя, 
зо едва намЪченных, или почти совефиъ затертыя опытною 

о ТафИны бливко знакомых намь нравовь и даже 
а нвкотор ах; ли Намь знакомых людей, Мы но 
бойнбАасйея, Что будущи жторикь современнаго  собтояня 
западной Роса сразу выдвинетъ это дЪло на видное мото 
въ раду другихъ памятниковъ. Не сомнФваемея также, что 
и мноме читатели «Церковнаго В%отника» безъ утомденя 
пройдуть съ нами по извилинамь  западио-русской жизни, 
начерченнымь въ этомъ ДЪфл», — извилинамъ, любопытнымъ 
для насъ-—постороннихъь зрителей, и очень дорого стоив- 
шимъ для многихъ, въ дЪйствительности  проходившихъ по 
нимъ на мфоть. 

Мы узложимьъ ото дЪло въ его, такъ сказать, истори- 
ческомъ развит, съ важнфйшими его осложнешями и неожи- 
даниыми эпизодами, нер®дко чисто драматическаго свойства. 
Но прежде этого мы должны сказать нфеколько словъ о глав- 
ифИшемь лицф въ отомъ дфл,— священникь Гомолицкомъ, 
на которомъ защитникъ крестьянина Малиновскаго г. Спасо- 
вичъ сосредоточиль самые сильные удары бвоего краснорЪчя 
и своей адвокатской опытности, Другое главное лице, даже 
самое главное, если угодно,— крестьянинь Малиновеюй, о 
которомъ мы будемъ высказывать каждое слово съ опасентемъ 
увеличить хотя на малфЙйшую долю его вольное или неволь- 
ное несчасте, пусть выступаеть самъ, 

Въ нашемь опровержеши передовой статьи (№ 127) 
«Порковно-Общественнаго В%стника», мы между  прочимъ 
сказали: 

«Онъ (г. Спасовичъ) приводитъ изъ показанй этого свя- 
щенника ссылку на интриги латинянъ. Когда я прочиталь 
это мЪото рЪчи г. Спасовича, то остановился въ великомъ 
недоунвн!и: такъ ли дфйствительно священникъь Гомолицюй 
не далекъ и но свЪдущъ, что ограничилея въ своихъ пока- 


зашяхь однимъ общимъ м%отомъ касательно интригь латин- 


ства, или въ его показаши есть разныя подробности, не 
взятыя изъ дЪфла г. Спасовичемь? Предполагая даже первое, 
я ошать недоумВваль, неужели г. Спасовичу, даже помимо 
судебнаго дла Малинововаго, неизвфетны эти подробности ›? 


Теперь, на основаши дла о совратившихся въ латинетво, 
л обязань прежде всего вывести сващенника Гомолицаго изъ 
положешя Недалекато и несвфдущаго человзка касательно 
латинскихь интригь; обязанъ также вывести и г. Спасовича 
изъ предоставленнаго ему мною болфе удобнаго положешя — 
присяжнаго, не нашедшаго въ дфлв нужныхь подробностей 
этого рода, и предоставить ему самому занять какое либо 
другое положеше, едва-ли столь-же выгодное. 

Я не знаю лично священника Алекеандра Гомолицкаго и 
не могу судить, въ какой мЪрЪ онъ самъ заслужиль обру- 
шивийяся на него невзгоды; но что касается его знашя и 
твердости въ разъ занятомъ положеши ратоборца за право- 
славе, то его собственноручныя бумаги, находящияся въ этомъ 
ДВлЪ, даютъ ему неотъемлемое право на великое  вниман!е 
и глубокое уважене. Онъ основательно знаеть свое дЪло, 
понимаеть его глубже вевхъ его окружавшихъ, и ни разу не 
изифняеть себ%. Разъ только онъ обнаружиль какъ-бы упа- 
докъ онерми, когда уже сдвинутый съ своего мфета и под- 
вергийЙся запросу и ва новомъ своемь мфеть о двлахъ за 
десять лВтЪ до того, заключиль свой отвётъ: «иродолжи- 
тельность времени и обстоятельства все изгладило (изгладили?) 
У меня изъ памяти», хотя и тогда даже, какъ увидимъ, онъ 
твердо сохранялъ свЪтлое воспоминан!е о лучшемъ времени его 
пастыретва (1866 г.), когда народъ «въ общемь восторжномъ 


лИтОВС КТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


(какъ выражалея отецъ Александръ) воодушевлени, пругъ 
‚ друга подерфиляюние, поощряли къ пфриняю ов, таинетяь 
| Вю обряйу вв; Шравославной церкви» “), 
| брафимсй Чейерь къ самому дфлу. СЪ перваго пункта 
Во движЬшя и до койца оно служить яблокомь раздора 
для веЪхъ. Недоразумьия, разладъ, страстность даже въ 
оффишальныхь бумагахъ повхъ заражають, и только одно 
учреждене  сохраняеть замЪчательное спокойстве и, какъ 
убфдятся, надЪекся, сами читатели, даже большую гуманность. 
Это — литовская духовная консисторя, дЪла которой въ на- 
стоящемъ случаВ дають право скалать, что и теперь живетъ 
въ западной Росйи духъ великаго 1ерарха Тосифа СЪмашки. 
Съ 1866 года, когда происходило присоединене многихъ 
латинянъ къ православю, и до 1870 г. Свислочекая область 
не обращала на себя воеобщаго внимашя какими-либо 060- 
бенно выдающимися явлешями своей религозной жизни. Одни 
изь присоединившихся слились съ массою православной паствы 
и даже извфетны были особеннымь усердемь къ православ- 
ной церкви. Изъ числа оказавшихся послВ вн свислочекой 
православной паствы, н№которые даже крестили своихъ д- 
тей въ этой самой—православной свислочекой церкви. С0- 
вершались еще будто-бы какйя-то насимя надъ этими послд- 
"ними священникомь Гомолицкимъ, но мы не могли дознаться 
по имфющимся у насъ даннымъ, чтобы они сдЪлались изв%- 
стными въ этотъ именно промежутокъ времени. Религюзная 
жизнь свислочекой области дЪлается общеизвВетною и вызы- 
ваетъ болышй и болышй шумъ только съ 1870 года, т. е. 
спустя слишкомь четыре года посль извЪстнаго движеня 
латинскаго народа западной Росйи къ православю. И въ 
дЪлВ литовской дух. консистори оно начинается съ конца 
этого года, и начинается сразу оригинально, становится, что 
называется, ребромъ. 30 декабря 1870 г. исправлявиий 
должность  судебнаго слЪдователя волковыйскаго уЪзда г. 
Эртель *) предъявляеть литовской дух. консисторя суровое 
требоване понудить священника Гомолицкаго дать ему г. 
Эртелю объяснеше, „на основани какихь данныхь привле- 
каются въ исполнению обрядовъ православной церкви“ шесть 
крестьянъ свислочекой волости и въ числь ихъ родной братъ 
извфотнаго намъ Осипа Ивановича Малиновскаго, Фуранцъ 
Ивановичь Малиновский (л. 1). По дЪлу оказалось, что объ- 
яенеше Гомолицый давно уже послаль г. Эртелю, именно 
еще 10 декабря (л. 3). Неизвестно, не могла ли эта бумага 
нагнать г. исиравл. должность судебнаго слЪфдователя, при 


8) ДЪло л. 162. Да будутъ эти наши слова и нижеслдую- 
ия утьшенемъ и возбуждешемъ къ добру этому священ- 
нику, много испытавшему въ своей жизни зла! Сейчась мы 
прочитали въ 46 № Литовскихъ Епарх1альныхъ ВЗдомостей, 
что это тотъ самый священникъ Гомолицюй, который въ 
послЪднюю польскую смуту «4 м%сяца вель скитальческую 
жизнь вн дома, преслВдуемый матежниками, свившими въ 
Свислочи свое И %здо». Этого“ священника мы хорошо знаемъ 
по нашимъ бумагамъ и просимъ читателей усилить вс наши 
похвалы ему. 

4) Мы знали до сихъ поръ двухъ гг. Эртелей: одного 
знали по старымь бумагамъ—неломЪрно суроваго двига- 
теля русскихъ началъ въ западной Росош; другого, —строи- 
теля православныхъ церквей въ той же западной Росси мы 
знали лично, и онъ намъ всегда предетавлялея гуманнымъ 
челов комъ, Этого третьяго г. Эртеля не имЗемъ удоволь- 
ствя знать. и не знаемъ, гдВ онъ теперь находится; но, ко- 
нечно, онъ теперь надежно будетъь пробщенъ въ наших 
воспоминаняхьъ къ двумъ другимъ гг. Эртелямъ, какъ совер- 
шенно выдвляюцщийся изъ нихъ своимъ 0собымь направле- 
немъ. Не сомнЪваемся, что и мноМе читатели не легко за- 
будуть этого третьяго г.Эртеля, прочитавъ настоящую статью. 
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его частыхь разъфадахь, и засвла  гдв-либо, или она за- 
слонена была на его столв другими бумагами и тоже исчезла, 
или наконець ее но доставилъ въ течеши 20 дней, на столь 
близкомъ разстояи Свислочи отъь Волковыйска, разсыльный 
свислочекаго волостнаго правленя, доносивийй вирочемъь до 
Этого города исправно прошеня о возвращеши въ латинство. 
Мало того. Не оказалось у г. Эртеля и вторично даннаго 
ему священникомь Гомолицкимь отзыва отъ 16 февраля 1871 
г. (лл. 9 и 30). Г. Эртель не находить возможнымь 0то- 
` рваться отъ другихъ своихъ многотрудныхь дёлъ, чтобы 
разъяснить с0б%, что значить это отсутстве у него бумагъ 
священника Гомолицкаго,—проиадаютъ ли он гдз-либо, или 
Гомолицй въ своей только исходящей тетради записываетъ 
числа и номера бумагь, на самомъ дл не писанныхь и не 
цосланныхь? Г. Эртель избираеть болфе простую и удобную 
мВ ру. Онъ пока совефиъь отворачивается отъ Гомолицкаго, 
Бакъ бы признаеть его безнадежнымь, а обращается прямо 
въ туже литовскую  консисторю съ требовашемъ самой вы- 
требовать отъ Гомолицкаго нужныя свфдЪыя и доставить 
ему (л. 9 на оборотв). Наконець онъ теряетъ теривне и 
по отношеню къ литовской консистори, и шлетъ ей въ родЪ 
внушения, что она должна была послать ему не тЪ, а дру- 
мя бумаги °). 

Литовская  консисисторл стоить твердо и спокойно на 
пути обычнаго дфлопроизводетва, и ея твердость и спокой- 
стве теперь намъ понятны. У нея есть вЪемя вещи, о су- 
ществовани которыхъ начинаеть смутно догадываться самъ 
т. Эртель, предполагаемый  знатокъ русскихъ  законовъ, и 
можеть быть велвдетве этого пишетъ новые свои запросы въ 
литовокую консистор!ю уже не на четвертушкахь бумаги, а на 
полулистахь (л. 31—32). 


Изъ той же Гродны, изъ которой такъ подогр№та была 
односторонняя ревность г. исиравлявшаго должноеть судебнаго 
слфдователя волковыйскаго уЪзда, г. Эртеля,  поданъ былъ 
новый сигналь жалобщикаюъ на насильственное обращене 
ихъ въ православе “). По недовЪрию ли къ успху рев- 
ностной слЪдователькой  дЪятельности г. Эртеля, въ под- 
кр®плеше ли ея, или наконець для усилешя соблазна въ 
западно-русскомъ православномь мрЪ, свислочев1е жалобщики 
лЬтомъ слфдующаго, т, в. 1871 г., вотупаютъ на новый 
путь, — подают"ь одни за другими духовной православной власти 
прошеня о незаконномь привлечеши ихъ къ православю и 


ны, 

5) Г. Эртель даже возвратиль вазадъ бумагу консистор, 
заключавшую въ себЪ увЪдомлене его о пославномъ  Гомо- 
лицкому предписания удовлетворить требованямъ г. Эртеля, 
и на той же возвращаемой бумаг написалъь свое внушеше 


(л, 18—16). 
‘) Мы имземь точных, достоврныя свзджея, кто подаль 
этоть новый сигналъ. Подаль сто руссый человЪкъ, зани- 


мавиий притомъ такое положене, откуда никакъ нельзя было 
ожидать смущеня совЪсти повообратившихся въ православ!ю 
латинянъ, Этотъь злой челов къ, имЪвийЙ кромЪ того воз- 
можность нЪсколько лЬть калЪчить прекрасное направлен1е 
лучшаго слоя западно-русскаго юношества, теперь далеко 
отъ Западной Россш. Мы не назовемъ его имени, а позво- 
лимъ лишь себ\ сказать ему то, что сказаль объ Олег 
Святославичв, наводившемьъ на русскую землю кочевникову, 
нашь древнй лЪтописецъ: дабы и Богъ простиль грЪха сего! 
и такъ вакъ этоть злой человЪ къ два раза совершалъ этоть 
гр№хъ,—въ двухъ западно-русскихь областяхь смущаль со- 
вфеть новообращенныхъ, то мы от души желаемъ, чтобы 
ему не пришлось когда-либо услышать болЪе полный укоръ 
этого лЪтопиеца: «Се уже треме наведе поганыя на землю 
русьскую, его же грЪха дабы и Богъ простил, занеже много 
хрестьянъ изгублено бысть». 
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0 возвращени ихъ къ лалинству, отъ которато они, по ихъ 
словамъ, никогда не думали отступать. Но сразу эти простые 
люди, еще взроятно недостаточно тогда вразумленные опыт 
ными хитрецами тяжебныхъ дёлъ, попадаютъ впросакъ, сами 
въ ввоихъ прошеняхь простодушно открываютъ ихъ незакон» 
ность. Первый застрёльщикъ въ этоиь д№л% (вольный или 
невольный, не знаемъ) Ивань Широковсюй въ первыхъ же 
строкахъ своего прошеня выдаетъ, что онъ сынъ православ- 
ной матери (л. 4), слВдовательно, въ силу извфетнаго рус- 
скаго закона касательно сиъшанныхь браковъ, долженъ быть 
православной в®ры. Проситель, т, е. неопытный составитель 
его прошешя, находится въ совершенномъ невфдЪ№н!и касательно 
этого дЪйствующаго закона русскаго государства; но онъ 
хорошо знаетъ законъ этого рода отъ прежняго времени и 
какъ спешальный законъ одной лишь русской области. Не- 
извфотно, поляки ли западной Росои, любяпе жить въ об- 
ласти своего давнопрошедшаго и боле пригоднаго имъ про- 
шедшаго руссжаго, напомнили составителю прошеня прожнй 
законъ,  дЪйствовавийй въ западной Росои, что дВти отъ 
сыВтанныхъь браковъ слвдують взр своихъ родителей со- 
образно ихъ полу, или балтШевые нфицы, которыхъь теперь 
такъ много въ западной Росйи и изъ числа которыхъ одинъ 
недавно былъ судимъ за ниспровержене русскихъь  законовъ 
въ Ковенской губернии, воодушевились ревностю распростра- 
нить на западную Россо недавнюю свою привиллегю каса- 
тельно сизшанныхь Сраковъ, только ШШироковсюй потому и 
указаль въ своемъ прошени на свое происхождене отъ пра- 
вославной матери, чтобы показать, что въ его родЪ соблю- 
дался этотъ именно особый порядокъ касательно смВшанныхъ 
браковъ, — сестры его содержать православ!е, & онъ съ брать- 
ями, какъ сынъ латинянина, содержитъь латинство, и съ его 
точки зрёня такъ и должно быть и его не должны считать 
православнымь (тамъ же). 

За Широковскимъ или, лучие сказать, вуфотЪ, одно- 
временно выступаеть съ прошешемь нашь Осипъ Ивановичь 
Малиновеюмй,  которато прошене писано тзмъ же лицомъ и 
пом чено однимъ и тЪиъ же числомъ, 3-го 1юня 1871 г., 
но подписано другимъ лицомъ и, взроятно, писано посл пер- 
ваго. ЗдЪфеь тоть же случай—происхождене Осипа Ивано- 
вича Малиновекаго отъ православной матери, но д№ло гораздо 
сложнфо и потому, ввроятно, и придумано нЪоколько иное 
исходное начало для его объяснемя. Малиновекй, не смотря 
на ©в06е православное происхождеше, своихъ дЪтей—и маль- 
чиковъ (кромВ одного по 060бому случаю, какъ увидимъ) и 
дЪвочекъ крестилъ въ латинскую вёру. Для ослабленя силы 
этого явлешя, становящагося въ разрЪзъ и съ старымъ рубс- 
скимъ закономъ, въ прошени показано, что Осинь Ивано- 
вичь Малиновокй родился оть ушатки (л. 6) 


Литовская духовная консисторя сначала какъ будто ие 
представляла себЪ ясно этого главнфйшаго пункта въ истории 
смуты изъ за обращеня въ православ!е латинянъ свислочекой 
волости, и какъ бы желая стать на болфе современную точку 
зрёшя и проще затушить всю смуту, энергично налогла на 
другое основане—- добровольное присоединене къ православию 
вевхъ вообще жалобщиковъ, подтверждаемое ихъ подписками 
и внесешемь ихъ въ метричесюя книги. Въ этомь смысл 
она сразу думала оборвать усере г. Эртеля и дала знать 
0 своемъ р№шена считать этихъ лицъ православными и Въ 
латинскую консисторю и самимъ этимъ лицамъ черезъ поли- 
цейское управлен!е и м%етному священнику для продолжешя 
его увфщан! совратившимея (лл.17 на оборот и 19 и 20). 

Если пристальнфе вглядфтья въ это рьшеше литовской 


дух. консистори, то оно въ существ своемъ заключало сл%- 
дующя мысли: перестаньте, посторонийя лица, выфшиваться въ 
это лЪло и дайте прежде свободу пастырекому увфщан!ю! 

Но это вовее не значило, что и литовская дух. коней- 
сторйя игнорировала дЪйствующуй законъ росойской империя 
касательно сиуЪшанныхь браковъ. Объ этомъ давно писалъ ей 
священникь Гомолицый; объ этомъ онъ даваль пояенешя 
своему викарному арх1ерею, и, можно сказать, вефиъ твер- 
дилъ, что у него есть въ запасв эта вифшияя сила. Литов- 
ская дух, консистории знала все это, слагала, такъ сказать, 
въ своемъ сердиЪ, и только когда обнаружились ясно раски- 
нутыя поляками-латэнянами и ихъ неразумными пособникамя 
сфти, озадачила воВхъ своимъ указашемь на силу 47 ст. 
ХГ\ т. св. законовъ. Это было уже почти спустя годъ посл 
начала этого шумнаго дфла (л. 47). 

Г. Эртелю оставалось или совефмЪъ остановить свое усер- 
д! или направить его на провфрку документовъ съ прежней 
точки зря литовекой консисторш,—на провфрку  подпи- 
сокъ на присоединеше къ православю, причемь представлялся 
удобный случай провфрить и пастыремя дЪфла священника 
Гомолицкаго и бывшихъ гражданекихь чиновь волковыйскаго 
уфзда и ввю вообще такъ называемую въ р®чи г. Спасовича 
и въ ‹Перковно-Общественномь ВъетникВ» систему обрусе- 
шя западной Росйи. Онъ избралъ этотъ послЪдй путь и 
даль своей слВдовательской ревности еще болЪе односторон- 
нее направленше, 

Но пока опредфлялись вверху начала и направлешя двя- 
тельности, внизу, въ несчастной сред» простыхъ людей, ко- 
торыхъ совфоть была смущена, дЪла шли старыми путями, 
и бЪлные люди боле и боле запутывались въ сфтяхъ раз- 
ставляемыхь имъ ловкими людьми. Вирочемъ, кое-что изъ 
новыхъ началь и направленй проникало въ эту темную среду; 
но на большую еще пагубу ей. И пе нашлось ни одной доброй 
души изъ образованной русской среды, которая бы сказала 
вфрное слово этимъ простымь людямъ и охранила ИхЪ отъ 
вышесказанныхь сЪтей, въ разстановк® которыхъ приняли 
участе и жиды! Одинъ сващенникъ ГомолицеЙ-— этотъ ужас- 
ный человькъ по изображентю г. Опасовича— быль дфйстви- 
тельнымъ охранителемъ отъ еще большаго зла этихъ простыхъ 
людей. Посл перваго, очень дурнаго раздражешя священ- 
ника Гомолицкаго, что эти простые люди такъ неразумно 
поднимають сововмъ чужое дЪло, — раздраженя, выразив- 
шагоея въ требоваши предать ихъ суду, какъ бунтовщиковъ 
(1. Би 11 на обор.), въ немь задребежжала, сначала едва 
слышно, чисто народная  западно-русская струна и потомъ 
уже не переставала дребежжать громче и громче, и наконецъ, 
какъ громый, многострунный звукъ, раздалась для истори- 
ческато слуха не только въ томь свфтломь воспоминани о 
вародномь  востторжюномь настроеши, какое хранилось въ 
немъ и тогда даже, когда все изгладилось у него изъ памяти, 
но и въ другомъ случав, въ сильнЪйшемь разгарВ страстей, 
тораздо раньше, когда онъ въ другомъ своемъ донесеши еще 
изъ Свислочи сказаль:  «воодушевлеше и восторгь вообще 
тогла (въ 1866 г. во время присоединемя къ православю 
латинянъ) проявлялся было въ народз» (л. 127 на обор.) 


За первыми двумя прошениями, писанными одною, весьма 
не твердою и можеть быть женскою рукою,  послвдовали 
одно за другимь друйа ипрошешя, писапныя уже другими 
(двумя) руками, показывающими гораздо большй навыкъ и 
одно изъ нихъ даже твердость и бойкость пера не только 
въ смыелф почерка, но въ смыслв слога, если переписчикъ 
прошешй быль въ тоже время и авторомь ихъ. Составлялись 
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эти прошешя по одному принципу: ч№мъ болыше скажется, 
тВмъ лучше. Болфе и болфе выдвигается лиць и въ числ 
ихъ тои двло родъ Осипа Ивановича Малиновскато, именно 
то самъ онъ, то его брать, то его дЪти, наконець, неизвЪетно 
чьи дти— Малиновске, и болЪе и болфе поражаюния дока- 
зательства насиля при отбираши подписокъ. Одновременно 
еь тЪмь г. Эртель эпергачно производиль свое дознание объ 
этихъ самыхъ подпискахъ, объ этихъ самыхъ  насиляхъ. 
Священник Гомолицый  оБазалея въ положеши столба; къ 
которому подходятъ со вевхъ сторонъ и со вевхь  сторонъ 
поражаютъ. Литовская дух. конеистоя по каждому новому 
прошентю требуеть его объяснешй; ‘г. Эртель идеть за нимъ 
по пятамъь во везхъ его дфлахъ и производить ревиз!ю нсего 
его пастырства на глазахъ у всей свислочекой волости, — 
православныхь, латинянъ и жидовъ. Ёъ крайнему нашему 
сожалфню, мы не находимъ въ дл литовской дух. кон- 
систори подлиннаго дознашя г. Эртеля, а только извлечение 
изъ него, и не можеть судить, насколько этотъ, оставленный 
въ одиночествв западно-руссктй столбъ свислочекой области 
Гомолицый  колебалея отъ ударовъ осаждавшей ого арм; 
но передъ своею —литовскою консисторею, въ многочислен 
ныхь своихъ донесошяхъ, составляющих драгоцфнный исто- 
рическй памятникъ, онъ не только не колебалел, а напротивъ 
наносилъ осаждавшей его армши удары— одинъ другаго сильно 
и вфоче на вЪсахъ историческихъ, Мы представимь въ самомъ 
сжатомъ видЪ эту поистинЪ трагическую борьбу одинокаго 
челов ка, безжалостно  оставленнаго вефми интеллигентными 
русскими людьми свислочекой мфетности, — борьбу съ пЪлою 
армей осаждавшихь его враговъ. 

На первомъ план® этой зам чательной батальной западно- 
русской картины, способной вызвать сильную боль во всякомъ 
русокомъ сердць, выдЪллютея прежде всего, кром одинокаго, 
но возвышающагося надъ воЪии священника Гомолицкаго, 
Осить Ивановичь Малиновеюй съ цфлымъ ого родомъ, за- 
тфиъ ого ближайшие пособники, далфе люди, коварно вы- 
двинутые просто для скандала, пугаюцйеся на первыхъ же 
шагах того, что они дЪфлаютъ, и нЪоколько разъ то 06о- 
рачивающуеся лицомъ противъ Гомолицкаго, то ©ъ ребячезпимъ 
неностоянствомь обращающиеся на поплтный дворъ. Наконець 
на отдаленномъ мЪотВ этой картины, въ полумракВ и пови- 
димому въ совершенно безопасномъ отъ ударовъ Гомолицкаго 
положен, обозначаются дЪйствительные двигатели  воВхЪ 
отихъ военныхъ силъ 7). Но зорый, опытный глазъ сващен- 
ника Гомодицкаго видитъ этихъ  дЪйствительныхь своихъ 
враговъ, дЪйствительныхь виновниковъ народной смуты, и 
потому нер$дко, минул ближайпие рады осаждавшаго его 
войска, какъ свою же родную кровь, направляетъ свои мт- 
ке удары на этихъ отдаленныхъ враговь, и еслибы не авное 
закрывательство, устролвшееся имъ 0 стороны русскихъ лю- 
дей, то въ свиеслочекой области была бы смута совершенно 
иного рода. 

Первый застрёльщикь Ивалъ Широкорийй получить отЪ 
Гомолицкаго сразу столь сильный ударъ, что сейчась же с0- 

7) Исправлявшему должность судебнаго сл$дователи г. 
Эртелю мы не можемъ назначить здВсь опредЪленнаго мета, 
потому что не имземь въ рукахъ его подлиннаго дознашя 
и полученныхь имъ въ свое время инструкщй оть г. про- 
курора гродненской уголовной палаты. Если мы получимъ 
возможность ознакомиться и съ этими документами и уви- 
димъ, что они даютъ опредзленное мбсто г. Эртелю, а тВмъ 
болЪе, если это мЪсто совершенно иное, чЪмъ мы предпола- 
гаемъ, то мы сочтемъ себя обязанными сообщить объ этомъ 


читателямъ «Церковнато Вфетника» въ ближайшемь же но- 
мерв этого издавя, 


шелъ съ поля битвы и потомъ уже не выступаль. Гомолицей 
обнаружиль, что называющий себя Иваномь Широковскимъ 
есть Иванъ Чуракъ, что дЪдъ его изъ древле-православныхъ 
насйльственно совращень былъ помфщикомъ въ латинетво, 
что мать его была тоже древле-православная и наконець, что 
въ 1866 г. онъ далъ добровольную подписку на отречене 
отъ латинства и на воегдашиее повиновен!о законамъ св. пра- 
вославной церкви со вебиъ семействомъ (л. 5). Тутъ же за- 
тронуть и Осипь Ивановъ 'Малиновск!й и, главное, оба они 
представлены, какъ выборные о;ъ трехь приходовъ, и д%- 
лаютъ дЪло на собранныя съ этихъ приходовъ деньги. Свя- 
щенникъ Го молице!Й очевидно уже вглядывахея въ отдален- 
ныхъ, скрызавшихсея въ туман» дЪйствительныхь  враговъ 
своихъ. Въ той же бумагв, по всей вЪролтности знакомой 
г. Опасовичу, ойъ прямо обращаетъь впимаше своей власти 
на „лЪйетв!е подземной свислочекой латино-паиекой коалищи“. 
Дуйствительтые удары этой коалищи, & при этожъ и неиз- 
бЪжные удары Осипу Ивановичу Малиновскому, онъ нанееъ 
въ другихъ своихъ бумагахъ. Осипь Иванович Малиновск1й 
выступаль съ своимъ прошешемъь по одпому, весьма важному 
обетолтельству въ сто жизни. Его 19-ти-л№тняя дочь, уже 
обручениая невфста крестьянина хдобровольской волости Бол- 
бота, не могла вступить въ бракъ, потому что „свящевникъ 
Гомолицый не разрВ шаль и понуждаль принать православ!е“. 
На посльдовавиий запросъ священпикъ Гомолицей выступил 
еъ такимъ побфдоноснымь оружемъ, которое при другихъ 
порядкахъ въ западной Росои сразу дало бы другое напра- 
вленю дЪламъ о совращешяхъ, они едва-ли дошли бы до сената 
и ви въ какомъ случав не давали бы г. Спасовичу возмож- 
ности защищать крестьянина Малиновскаго и нападать на 
обращене въ православе латинанъ въ 1866 г., какъ онъ 
теперь это дфлалъ, Священникъ ГомолицюЙ показалъ, что 
Малиновсвй не только сынъ православной матери и самъ 
добровольно далъ подписку на правослаюме, но что онъ до 
настоящаго времени мысли о совращеши не обнаруживалъ, а 
всегда отвЪчаль только: еще обожду, надумаюсь, и весьма 
недавно, въ 1869 г., самымъ осязательнымь образомъ дока- 
залъ, что склоняется на правослате. Онъ въ этомъ году 
врестилъ съ благоговЪнемъ, какъ говорить Гомолищй, своего 
сына въ православной свислочекой церкви (л. 7 на оборот). 
Вупросъ о подпискв Малиновскаго на принят! правослазя, 
на изобличене подложности которой г. Спасовичъ потратилъ 
столько усимй и подвергь посрамленю столько людей, полу- 
часть такимъ образомъ совершенно иное юридическое освз- 
щеше. Но мало того. Гомолицюй показаль, что и женихъ 
дочери Малиновскаго напрасно считаетъ себя латиняниномъ. 
Опъ тоже съ своимъ отцомъ присоединился въ 1866 г. къ 
православю и получиль зваве латинянииа очень оригиналь- 
нымъ образомъ. Ему пришлось поступить въ казенные пол%- 
совщики и для этого принести присягу. Г. л№евпичй обра- 
тилея за свЪдЪшемъ, какой вЪры кандидать въ полсов- 
щики, врестьянинъ Болбугь, не къ луховнымь лицамь, & въ 
волостное правлеше, которое дало свидЪтельство, что Вол- 
ботъ— латинаянинъ. По этоиу-то ложному свидЪфтельству Бол- 
ботф получилъ и охрану казеннаго лфса, и зваве латинянина, 
Это показане взято Гомолицкимъ изъ устъ отца полвеовщика 
й потому заслуживаеть большой вЪры. Гомолицюй при этомъ 
увидЪлъ на отдаленномъ план битвы еще новыхъ враговъ, 
которыхъ и мы едва намфтили. Указывать ихъ прямо сму- 


щаетея самъ Гомолицюй. Онъ входитъ въ довольно длинное | 


скорбнов разсуждене о томъ, что „папизиъ,  павийй пови- 
дижому на главномъ своемъ сЪдалищЪ... здфсь, въ право- 
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славномъ государств, при послФднихъ судоргахъь  своихъ, 
очевидно усиливается и окр®иляется“. Наконепь, только по 
довёрю къ своей духовной власти, онъ прямо заявляетъ, 
„что къ увеличению сего зла, т, е, къ потрясешю спокойствя 
нашей православной церкви въ окрестностяхъ Свиелочи, больше 
веего способствують своимъ потворствомъ или безвифотнымь 
ви шательствомъ ближайшия вмятельныя на народъ власти, 
которыя не только не стараются содЪйствовать духовенству 
православному, чтобы успфшне возвратить и укоренить въ 
здшней, фанатизмомъ папекимъ и полонизмомъ зараженной 
мфотности  православе-—элементь русской народности, какъ 
древнее достояне сего края, но изъ непонятныхь мнф при- 
чинъ, будто бы (какъ 651) въ противность душевному стрем- 
леню вовхъ истинныхь сыновъ Росйи и чалъ православныя 
церкви, ласкаютъ и защищають возхъ отступниковъ право- 
славныя церкви, — ласкають и почти награждають  веЪхъ 
престуиниковь 1868 года, и такимъ образомъ дозволяютъ и 
почти помогаютьъ повторяться, продолжаться и сильно утвер* 
ждаться всему прежде введенному чуждому, вредному право- 
славной церкви и русской народности, — кажется больше, чёмъ 
въ прежя времена, только больше скрытыми путями“ (л. 7-11). 

Въ 10 самое время, когда ГомолицыйЙ рисовалъ такую 
мрачную картину состоявя православя и русской народности 
въ свислочекой области, въ осаждавшей его арми происхо- 
дило большое движеше. Готовилась атака на гего вовми 
передовыми силами. Задолго еще до объявленшя Литовской 
духовной консистории, что давиие подписку на православ!е 
должны оставаться въ немъ, въ свиелочекой области вд®ла- 
лось известно, что подпискамъ дается такое важное зна- 
чене, и воть — всё, рфшивииеся удержаться вЪ латинствъ, 
не смотря ни на свое происхождеше отъ православныхъ ро- 
дителей, ни на эти росписки, 21 челов®къ, въ томъ числ® 
и Осишь МалиновскЙ съ родичами 8) подали въ тотъ са- 
мый день, когда писаль свое знаменитое донесеше Гомолиц- 
вй, одно общее прошеше, въ которомъ свид№тельствуютъ, 
что не заявляли сами никакого желашя присоединиться къ 
православо, а привлечены къ нему обманомь и насимемъ 
0 стороны бывшаго мироваго посредника Перова °). Го- 

в Ниже мы увидимъ, что опущене отечества Осипа Ма- 
линовекаго иметь весьма важное значене въ настоящемъ 
случа». 

*) Выписываемь это прошене, удерживая его правопи- 
санше, хотя это кошя его. «Отъ непамятныхъ ЛАТ предки 
наши и родители всегда были католиками и вс№ семейства 
исполняли обряды въ римско-католическомъ костель—но въ 
1866 году ио распоряжению и личному настаиван!ю 6. (быв- 
шаго?) мироваго посредника Щербова всякому извЪетнаго 
(известно?) о сего преслдовани католиков и изтязаняхь 
имъ причиняемыхъ, мы были принуждены возмутительными 
мЪрами въ волостномъ правлени о дач подиисокъ на при- 
нят!е православя, но когда мы на то при везхъ усиляхь 
мВстяаго православнаго священника не согласились, то го- 
няли насъ какъ бы преступнаковь по другимъ православ- 
нымЪъ приходамъ и такъ увЪщевал насъ съ укорительными 
угрозами и неблаговидными мФфрами къ принято православ- 


‘ной вЪ\ры, но мы на то при многихъ мученяхъ и изтяза- 


шяхь несогласились и никакихъ подпасокъ не давали, и ес- 
ли показано православнымъ духовенствомъ, что будто бы мы 
согласились и дали подинеки, то никто на то не могь бы 
р®№шитьеся какъ только писарь волостнаго правлен!я, по на- 
ставленйо мироваго посредника Щербова, и при такихъ хо- 
тя угнетательныхь дЪйствяхъ, держась мы своей оставлен- 
ной родителями нашими католической вЪры, въ течени уже‘ 
нЪсколькихъ лёть остаемся безъ исповЪдь, а родивийеся д3- 
ти наши не крещенными; ибо м®стный настоятель свиелоч- 
скаго костела не р№шается къ допушеню насъ къ исподне- 
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молицый здфоь оставляется какъ бы въ тёни; но это было 
сдълано, какъ убфдинся ниже, съ большимъ разсчетомь. Щер- 
бова тогда не было ужо въ волковыйскомь у№здв. Предпо- 
лагалось вЪроятно, что отсутсвующаго и опозореннаго всфми, 
какъ на это указывается вт, самомъь прошеши, Шербова не 
станетъ сильно защищать даже свящ. ГомолицеЙ или защи- 
та ето въ›глезахь вефхь будетъ вазаться слабою. Но вожди 
наступающей армти’ жестоко ошиблись въ своемъ разсчетв. 
Гомолицейй но сталь напрасно тратить своихъ силъ на чужое 
дФло, хотя, конечно, былъ ве дурнаго мнёшя о Шербовз. 
Онъ даже мало возмущается натискоиъ наступающей арии и 
просто безъ велкихъ распространенй и скорбныхъ разсужден, 
указываеть на просхождене однихъ изъ подававшихъ про- 
шеше отъ православныхь родителей и на добровольное, лич- 
ное присоединено къ православию другихъ. Эта повидимому, 
странная невнимательность Гомолицкаго къ нападавшей на 
ного цфлой арми отпадшихь отъ правосламя была въ дЪй- 
ствительности очень естоственна. Гомолицей лено увид®лъ 
дёйствительныхь своихъ вратовъ, и сталь бить ихъ напо- 
валъ. Врали Гомолицваго сдЪлали одну непростительную 
ошибку. Набирая ратниковъ, они вавимъ то образомъ за- 
хватили и такого человфва, который со вефмъ негодился 
для ихъь арми и въ дЪйствительности никогда не думалъ 
оставлять православю. Ошъ созналъ весь позоръ своего уча- 
стя въ этой безнравствонной атакЪ, бросилъ своихъ новыхъ 
соратниковъ, возвратился къ Гомолицкому и весьма сущест- 
венно дополниль имфвиияея у него свёдёыя о дЪйстмяхь 
главных вождей этого полчища '9). Органистый свислоч- 
скаго латинскаго коетела быль ближайшиинъ вождемъ этой 
арми, ходилъ по домамъ жалобщиковъ, поднимая ихъ на 
жалобу, и хитро склонилъ въ учасмю въ этомъ даже воз- 
вратившагося къ Гомолицкому крестьянина, отъ рождешя 
православнато, всегда исполнявшаго свом христанеюя обя- 
занности и повидимому усерднаго, какъ говорить Гомолиц- 
в й. За латинскимъ органистымь стоялъ еще болфе важный 
вождь, свислочеюй латиноюй коендзъ, который, выражаясь 
словами Гомолицкаго, «разными подземными извфтами, по- 
средствомъ тайныхъ своихъ агентовъ (братчиковъ, нищихъ?) 
обнадеживаеть  легковфрныхь и не вполнв въ православми 
утвержденныхь аловскихъ и свислочекихь крестьянъ въ воз- 
вратв ихъ опать въ латинство и многимь, найпаче ялов- 
окимъ ново-присоединившимея и склоннымь къ отпаденю 
преподаеть тайно духовныл требы» (л. 74—75). 


ню католическихь обрядовъ, объявилъ намъ, что будто бы 
мы по объявленшю м%3етнаго православнаго священника дали 
подпиеки къ принят!ю православля, чего никогда не было и 
мы о цподпискажь вто бы ложно совершиль таковыя ничего 
незнаемь (Л. 73). (Дальще-—просьба оставить ихъ въ латин- 
ств и перечислен!е лиацъ подавшихъ это прошен1е). 


) Этотъ, обманомъ завербованный ратникъ помфщенъ 
въ прошеви очень странно.. Въ прошенш говорится: «по 
личной просьбВ неграмотныхъ крестьянъ» такихъ то.... пе- 
речисляются имена и фамили жалобщиковь въ родитель- 
номъ падеж, —и вдругъ нашь ратникъ, челов къ грамот- 
ный, поименованъ въ именительномъ падеж, а дальне— 
опять имена и фамилии въ родительномъ падежь и наконецъ 
«какъ за неграмотныхъь по личной ихъ просьб® росписуюсь 
ОЭеодорь ВайцьховскАЙ». ЛЪло очевидное, что нашъ ратникъ 
просто росписался только за неграмотныхь просителей, а 
потомъ ратники еще набирались послЪ его подписи, и ока- 
зался нужнымьъ другой грамотный человкъ, который бы 
поднисался и за нихъ, и такимъ явился Вайц®ховекй. Но 
нашь ратникъ смфшанъ быль съ просителями и такъ про- 
щель по н®которымъ бумагамь, какъ желавций держаться 
латинства. 
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Въ дёлв Литовокой дух. консистор1и нЪтъ никакого 
указашя на то, какъ цосмотрвли т%, кому надлежало смот- 
рЬть, на этихъ указанных Гомолицкимъ вождей латинекаго 
движения въ. свислочекой области; но мы имфемъ изъ дру- 
тихъ источниковъ свфдфня, что эти вожди даже при тВхъ 
потворствахь, о коихъ говориль ГомодицыЙ выше, найде- 
ны дЪйствительно таковыми, какими изобразиль ихъ Гомо- 
лицкй, и лишены командования над этой зрытей. 

Вотъ въ это-то ‘время, 5-го ноября 1871 года, Литов- 
ская консисторя выдвинула и огласила уже упомянутый на- 
ми принципь, что кто добровольно привялъ православе и 
даль подписку, тотъ должень оставатья въ православи, 
причемъь поименованы лица, подходяния подъ такой прик- 
ципъ (л. 19 и 20). Но въ свислочекой области и въ это 
время, какъ и прежде, дЪфла шли своимъ, такъ сказать, 
независимымьъ путемъ. 

Восемь человфкЪ свислочекой волости (мужчины и жен- 
щины), какъ будто ничего незная о томъ, что выдвинуть 
вопросъ о значени подписокъ на православие и что на неза- 
конность этихъ подиисокъ жаловались ихъ же братия числомъ 
21, подали б-го октября 1871 г. православной духовной 
власти прошеше, въ которомъ, совершенно игнорируя свое 
присоединене въ православю, выражали изумлеше, почему 
Гомолицый даетъ запрещен ихъ латинскому ксендзу прини- 
мать ихъ въ костоль, къ которому они принадлежать отъ 
отцовъ и дфдовъ, и такимъ образомъ они, какъ каке либо 
невврующе въ Тисуса Христа, остаются безъ сватыхъ т&- 
инствъ, въ опасеши умереть безъ христанскаго напутствя, 
Не довольствуяеь еще и этимъ, достаточно сильнымь заяв- 
лошемъ, новые жалобщики въ конц своего прошеня раз- 
сказывають о такомъ дЪЙстви о, Гомолицкаго, которое спо- 
собно было возмутить до глубины души даже невзрующихь 
и если бы оказалось дЪйствительнымь, то подвергало бы 
Гомолицкаго лишению сана. «Неизлишнымъ считавиъ лоло- 
жить, пишутъ жалобщики, что изъ насъ просителей Праско- 
вя Вардашева когда насильно была приведена въ церковь 
по распоряжению отца Гомолицваго, то по выслушаши отъ 
нел изповзди, хотя она заявила, что была подъ Фвиий (т. 
в, уже не много ла), но отепь Гомолицый не смотря на 
та насильственнымь образомь даль ей сватые тайны» (т. 
37). Пошли обычные запросы Гомолицкому. . Легко и уди- 
вительно спокойно развязываеть онъ этотъ Гормевъ узелъ; 
Пять человЪкъ изъ числа жалобщиковь дали, по его пока- 
заню, добровольную подписку на присоединено къ право- 
сламю, муропомазаны, прюбщены и числятся въ метриче- 
скихъ книгахъ ''). Двое другихъ (Цыдзикъ ‘и Чмель) при- 
соединены въ сосфднемь приходв, гдф и должны быть до- 
кументы. Что же касается Праскоми Кардашевой, которая 
будто бы насильно прюбщена, то она «есть, говорить Го- 
молицЕй, личность выдуманиая, ни по метрическимъ кни- 
гамъ и исповфднымь росписямъ при свислочекой церкви не 
состоящая '?), какъ выдуманный (выдуманъ!) и никогда не 


11) (Такле то крестьяне:) «Сами добровольно явились ко 
мнВ въ церковь, пишетъь Гомолицкй, изъявили доброволь- 
ное, р№шительное свое намфреше изъ латинства присоеди- 
ниться къ святой православной церкви, выдали въ томъ 
собетвенноручныя подписки, приняли святое муропомазане, — 
послв того исповздались и причастились Т%ла и Крови Хри- 
стовой въ евислочекой ввЗренной мнЪ церкви и записаны 
въ метрической книг 0 присоединившихся за 1867 тодъ 
(х:80)... 

12) Въ другомъ своемъ донесеши Гомолицюй выражается 
еще обстоятельнфе. «Праскошя Кардашева, гиворить онъ, 
ни въ документахъ церковныхъ книгь не записана и въ де- 
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бывалый извФиь ‘на свислочекую церковь о ея Прасковми 
Кардашовой вигдв въ и} семь несуществующей (несуще- 
ствующент?) причащени». Затмъ Гомолицый поясняетъ, 
что подобнаго рода «извфты и легенды, оскорбляющие свя- 
тую православную церковь, выдумываются и разглашаются 
`латинскою шляхтою».... (одной изъ сосЪднихь околицъ).... 
и дЪлаеть дотадку, ‘что вею эту историю выдвинулъ одинъ 
изъ ‘шляхтичей, получивиий ‘чин ‘коллежекаго секретаря за 
долговременную службу на одномъ педагогическом пост 
(названъ по фамилии), всегда оными (т. е. изв®тами и ле- 
гендами) рыкуюний (рыкающий) (л. 40 и 41). 


Въ двлв Литовской дух. консистории нЪтъ ни малЪИ- 
шаго указашя на то, произведено ли было удостовв реше, 
какимъ образомъь попало въ прошене носуществующее лицо, 
принесшее тавую вошющую жалобу, или не виновенъ ли въ 
самомъ лЪлв Гомолицюй? Въ дЪлВ находятся лишь архив- 
ныя справки. По одной изъ нихъ подписки на православие 
Праскови Вардашевой дЪЙствительно не оказалось. Не ока- 
залось сначала этой Праскоми Кардашевой и по другой, 
боле важной справкВ—въ метрическихъ  консисторскихъ 
внигахъ свислочекой церкви, но потомъ въ этой посл дней 
справкЪ тою же рукою имя ея надписано вверху посл дру- 
гой Кардашевой-Анны, тоже жаловавшейся въ томъ же про- 
шенш (л. 41 на оборотв) !*) Такъ, и остается это вошю- 
щее дЪ№ло неуяененнымь, прекратившимся безъ конца. Но оно 
прекратилось только въ бумагахъ, Въ дЪЙствительности оно 
оказалось живучииъ, только въ другой форм; опо воскре- 
сло въ другомъ прошеши съ именами двухъ крестьянъ, по- 
мфщенныхь въ этомь прошенм. 


Мы замфчали выше, что о двухъ изъ жалобщиков, 
подававшихь прошеше вифств съ миеическою Прасковьей 
Кархашевой, ГомелицюЙ замвтиль, что они присоединены 
въ сосъднемъ приходв (росекомъ). Подписки ихъ оказались 
въ Литовской консисторш, но для боле точнаго разъясне- 
щя дфла консисторля послала запросъ росокому священнику. 
По всей вфроатности, эти жалобщики врестьяне Пыдзикъ и 
Чмель узнали о такомъ направлеши ихъ дфла и 1-го мая 
1872 года подали новое прошеше, въ которомъ изобража- 
ють поразительную картину насил, какимъ подвергаль ихъ 
другой мировой посредникъ —Львовъ, какъ къ нимъ на%з- 
жала окопедищя волостныхъ властей, какъ ихъ тягали то 
въ Свислочь, то въ Робсу, гдЪ заключали въ такое т%еное 
цомфщене, что нельзя было ни свободно стоять, ни’ сидЪть, 
что ваконець, въ ихъ отсутотве изъ домовъ туда. назжали 
и внезапно нападали на ихъ семейства сторожъ и казакъ, 
отъ чего иЪкоторыя изъ женщинъ виадали въ обморокъ, но 
что не смотря на вс эти насимя, они проситедя не согла- 
щались принимать православе, подписки за нихъ подложно 
цисаль кто либо другой, вЪрнфе всего, волостной писавь, и 
что наконець, хотя ксендзъ не принимаеть ихъ къ 060% уже 
столько лётъ, но они остаются при своемь р№шеши быть 


‹евни Рожкахъ не обр№тается,—это личность совершенно 
выдуманная, такъ какъ и прошеня ихъ (жалобщиковъ) пи- 
шутся по наговору подземныхъ дятелей въ пользу папизма 
мы напротивъ воли принужденныхь  проситедей» 
Л. , 

*') Мы по телеграфу просили сдфлать новую справку, 
евть ли въ метрическихь книгахъ свислочекой церкви за 
1867 г, (Прасковя бардалева. или нЪть? ОтвЪть, подписан- 
ный ‚секретаремъ ‘дит. д. консисторш, полученъ: «записи 
Прасковт ъардашевой нЪтъ». ЗатВмъ получено письменное 
изнфщен!е, что такого лица нЪтъ въ метрическихь книгахъ 
не только за 1867г., но и за ближаише годы, за'1866и 1868г. 
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латинянами '“). Это запутанное и безъ того дЪло осложни- 
лось еще самымъ неожиданным образомъ. Священникъ ф0е= 
ской церкви на упомянутый нами запросъ объ обращени въ 
православе Пыдзика и Чмеля отвфтилъ, что такого обра» 
щеня у него не было, подписки на православе этихъ кре» 
стьянЪ съ его подписью должно быть подложны, и онъ тогда 
только  признаетъ ихъ подлинность, когда своими  тлазаиия 
увидитъ свою подпись на нихъ. Модииски ‘послали, ‘& между 
тЪиь вторично спросили Гомолицкаго. Ромолицкаго это д№ло 
мало касалось, но этотъ знатокъ свислочекихъ событ!Й быстро 
вепомниль довольно уже давно прошедшее время и раскрыль 
на прощаши съ Свислочью, какъ сейчась увидимъ, весьма 
важныя вещи, по крайней мЪрЪ касательно одного изъ жа- 
лобщиковъ. «Аогда Симонъ Ивановъ Чмель, писаль Гомо- 
лицкй 14 октября 1872 г., изъявиль вожделенаЙшее же» 
лан!6 присоединиться къ православно-каеолической церкви 
изъ латинскаго обряда и выдаль въ томъ добровольную под 
писку въ присутсти свидётелей и священника, то послв 
сего онъ, Чмфль, прибыль было съ женою Софиею и дочерью 
Гульяною въ волостное ятвфекое правлеше и въ присутотвит 
г, мироваго посредника и моемъ при многихъ ‘бывших ових 
дЪтеляхъ и волостномъ писарь изъявили сами: жена и дочь 
Симона Чмеля искренное восторжное добровольное желание 
остаться прихожанками православно-каеолической церкви-== 
нераздЪльно жена съ мужень и дочь съ отцомъ, вышепропи- 
саннымь Чмелемъ (27таковое воодушевлене и восториь во- 
обще тода проявлялся было вх народъ), и нь осмованш 
таковаго ихъ соботвеннато добровольнаго желавя, они сопри- 
числены къ приходу Свислочекой церкви, и коммисия быв- 
шая тогда для повёрки вародонаселеня гродненской губерши 
по вЪроисповзданю, признала ихъ Софью и Юлью (Тульяну) 
Чизлевыхъ православными хрисманамн и 5 ярисутстви 
ксендза депутата отчислила ихъ отъ прихода лалинекаго» 


14) Выписываемъь боле важную часть этого довольно 
дланнаго прошен!я (подлинникъ). «Въ 1866 г. бывший наш 
ятвезсвй волостной старшина... (названъ) и писарь Николай 
Доброхотовъ, нын% умерпий, по распоряжению мироваго по- 
средника 2 участка волковыйскаго уззда мыора Львова, при- 
сылаль въ нашу деревню (Ясколдовъ) сторожей ятвезскаго 
волостнаго правления доставить насъ въ волостное правлене, 
для предложеня намъ, присоединиться къ православию, но 
мы все не являлись, зная въ чемъ состоитъ суть; наконец, 
прибывийй изъ мЪстечка Роси мир. посредникъ Львовъ въ 
Свислочь, приказалъ старшин (фамиля старшины) ‚и писадю 
Доброхотову вызвать насъ письменною повЪсткою въ водост- 
ное правлеше, и послВдьй разъ предложить намъ присоеди- 
ниться къ православю и буде и за симъ не присоединимся 
къ православ!ю, то доставить насъ въ Россь къ ‘нему. ‘Ска- 
зано,—сдВлано. Насъ въ числв другихъ взяли и доставили 
къ посреднику Львову въ Росеь. Вь Росси изъ нась Цыдзика 
Львовъ посадилъ въ тбенфйшую коморочку, въ которой нельзя 
было, ни свободно стать, ни лечь, а Чмеля  посадихь, тотъ 
же Львовъ, подъ аресть, при волостномъ правлеши, въ этихъ 
заключеняхъ, мы пробыли близко сутокъ, ипо распоряжению 
Львова имзли насъ разослать православным священнянамъ, и& 
увЪщания, но когда изъ насъ Цыдзикъ на этоне соглаейяся, го 
по распоряжению Львова оть имени валиего написалась одна 
подписка о томъ, что будто бы мы добровольно присоеди- 
няемся и за насъ предложена была къ подиием въ роескомь 
волостномъ ‘правлени какому то маленькому помощнику в0- 
лостнаго писаря... (названь) за насъ неграмотныхь, чето 5о= 
нечно, мы не просили и на ирисоединее въ правослевйю 
несоглашались. По этой подпискВ мнимаго нашего желая 
присоединиться къ православю мы нигд у православных 
священниковъ ‘не исповз дывались и въ иравослазныхь церк- 
вахъ не пр1общались (л. 123)... 
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(л. 127—128 '°). Двло затянулось, перешло въ 1875 г. 
и, какъ увидимъ, потребовало еще нфеколькихъ лЪть и обна- 
ружило тая новыя, еще боле неожиданныя особенности, 
которыя должны были бы немедленно вызвать самое напря- 
женное внимаше исправлявшаго должность волковыйскаго су- 
дебнаго слдозателя г. Эртеля; но его вниман!е по прежнему 
обращено было совершенно въ другую сторону и совершенно 
поглощено было старымъ д®ломъ, 

Между твиъ свислочеюй уединенный столбъ-Гомолицюй 
поколебалея, —поколебалея не отъ натиска и прямыхъ ударовъ 
осаждавшей его арми, & напротивъ—оть того, что она 
отошла отъ него и сосредоточилась у слёдовательской камеры 
г. Эртеля, гдв одно за другимъ выступали беззакошя Гомо- 
лицкаго, гд№, между прочимъ, выступиль союзникъ миеиче- 
ской Праскоми Бардашевой Оеодоръ Осиповъь Янушкевичь, 
совершенно также, какъ Малиновсюй, и происходивийй отъ 
православной матери, и давийй подписку, въ 1866 г. также 
крестившй въ православной церкви своего сына, однако жа- 
ловавиийся, что его насильно присоединили и пр!общили, не 
смотря на его заявлене, что онъ уже пилъ водку и закусы- 
валъ булкой (л. 111). 

Къ началу августа 1873 года г. Эртель закончиль свое 
многотрудное слфдетве по дЪлу совратившихся въ латинетво, 
причемъ забыльъ первоначальную свою задачу, — въ его глазахъ 
выступаль уже на первомъ планз съ своими  беззаконями 
священникъь Гомолицюй, такъ что г. Эртель, вопреки перво- 
начальной своей задач», ставилъ ого въ своей бумаг въ 
литовскую консисторю, при которой препровождаль сл®дет- 
венное дЪло, прежде совратившихся. ВотЪ это замъчательное 
доказательство страстности исполнявшаго должность судебнаго 
слдователя волвовыйскаго уфзда г. Эртеля: «Препровождая 
настолщее дЪло имЪю честь покорнфйше просить духовную 
вонсисторю согласно 791 ст. ХУт. П ч. опредЪлить роль 
священника Гомолицкаго, на сколько она выяснена обетоя- 
тельствами, собранными въ дЪлВ, и сказавь кто изъ лицъ 
иривлеченныхь въ отвфтственности долженъ быть православ- 
НЫиЬ и кто католикомъ — дзло возвратить ко мнЪ обратно 
вмфстВ съ отзывомьъ, въ возможной скорости» (л. 104). Г. 
Эртелю, вЪролтно, уже представлялея оващенникъ Гомолицюй 
‚въ ближайшемъ будущемъ  лишеннымъ сана и отданнымъ, 
чего добраго, въ руки такихъ же’ безиристрастныхь пред- 
ставителей суда, какъ самъ онъ. Но этого не случилоеь. 
Поколебавиийся  свислочеый  столбъ не быль сокрушенъ, а 
хотя весьма  безцеремонно, но въ сущности съ надлежащей 
осторожностю и можеть быть бережно перенесен лишь въ 
другое мЪето въ сосвдий-—слонимеюмй узздь °). 

Дфло Пыдзика и Чмеля, а тЪмъ боле друмя дЪла однако 
отъ этого не упростились. а напротивъ еще больше  услож- 
нились, На свислочекомъ мЪ%етВ Гомолицкаго поставленъ но- 
вый священник, родомъ изъ внутреннихь губерый— обла- 


'5) Все это, ‘очевилно, происходило до того времени, когда 
Цыдзикъ и Чмель призывались мировымь  посредникомъ въ 
Россь. Понятно, посл этого, почему они туда призывались 
и почему даже за женщинами посылали въ деревню. Все это 
могло быть, но было потому, что вс эти лица еще прежде 
сами зачислили себя въ среду православныхъ, даже въ при- 
сутстми латинскаго ксендза, 


18) Священникъь Гомолицкй по требованю тенерала По- 


тапова быль лишенъ  спислочекаго прихода, и нЪкоторое 
время оставался бузъ мфета, даже будто-бы въ запрещен, 
но при первой возможности литовская духовная власть дала 
ему новое мЪсто, на которомъ онъ никакъ не могъ ‘бы жа- 
лЪть о своемъ перемфщенш, если бы его занимали однЪ 
матеральныя выгоды, 


| давний, конечно, весьма важнымъ въ этой страстной борьбь 
качествонъ— спокойнымь отношешемь къ дЪфлу, но имфвиий 
при этомъ и весьма существенный недостаток — совершенное 
незнан!о дЪла и неизбъжное неумвные найтись въ своемъ 
трудномъ положеши. Недаваловь даже никакъ надлежащее 
разъяснене правослаыя Цьыдзика и Чмеля. Но за разъя- 
снен!е его взялся вдругь новый человфкъ, недавый тогда 
благочинный волковыйскШ, Смольскй — старожиль тВхъ иЪст- 
ностей и старый, опытный наблюдатель подобнаго рода дЪлъ. 
Онъ повзхалъ въ Свислочь и при первоиь прикосновеи къ 
дфлу Цыдзика и Чмеля открылъ совершенно неожиданных 
особенности. Въ присутетыи свидфтелей Цыдзикъ и Чиель 
показали, что никакого прошешя не писали, что прошене 
отъ ихъ имени — подложное прошеше, причемь они прамо- 
душно раскрыли любопытную исторю и стараго ихъ проше- 
ня (5-го октября 1871 г.), когда они были поставлены 
рядомъ съ миоической Прасковей Кардашевой, именно: Цыд- 
зикъ залвиль, что то прошеше писаль имъ незнакомый ему 
свислочекай еврей, а Чиель еще бол№е подорвалъ достоввр- 
ность этого прошешя, заявивъ, что и на то прошеше онъ не 
давалъ своего полномощя, что объ этоиъ хлопоталь Цыдзикъ 
(л. 180 и 131). 

Открыт! это пошло въ ходъ, стали разъяснять его— 
впрочемъ не г. Эртель, а полицейскя власти, и наткнулись 
опять на неожиданность. Теже при свидфтеляхь эти кресть- 
яне показали, что прошене отъ 1 мая 1872 г.не они писали, — 
писалъ имъ одинъ незнакомый имъ жидъ. Благочинный Омоль- 
сый опять позхаль въ Свислочь, и выплыли снова новыя 
открымя. Цидзикъ и Чиель тоже при свидвтелахъ показали, 
что въ дЪйствительности дзло было такъ: незнакомый имъ 
жидъ въ корчиВ такого-то жида (написанъ)  налисаль имъ 
это прошене отъ 1 мая 1872 г., но не хотёль подиисаться 
самъ, а предетавиль 18-ти-лЪтняго мальчика, который иод- 
писался. Это-то прошеше они и посылали черезъ волостнаго 
разсыльнаго, которому вручили пять коивекъ, но это было 
опять таки другое прошене, & не то, которое теперь разъ- 
леняется и подписано Обуховскимъ ‘(л. 135). Стала развязы- 
ваться эта путаница и съ другой стороны. Сваященникъ рос- 
ской церкви, получивъ подписки Цыдзика и Чмеля, увидЪ®лЪ, 
что на нихъ дЪйствительно его рука и вопомниль, что дЪй- 
ствительно они давали эти подииски и были даже имъ испо- 
вЪданы, но на утро отнущены мировымъ посредникомъ Льво- 
вымъ, который объясниль священнику, что ‘они не отказы- 
ваются отъ правосламя и могуть прюбщиться и въ Овислочи. 
Но этому-то объ нихъ и ньтъ другихъ документовъ въ рос- 
ской церкви (л. 132). 

Цо новому полицейскому дознаню крестьяне Цыдзикъ и 
Чиель упростили дфло тЬмъ, что сознали невЪриость обоихъ 
своихъ показашй благочинному Смольскому и объяснили эту 
невзрность тВмъ, что боялись подвергнуть  отвЪтотвенности 
подписавшаго ихъ прошеше отъ 1-го мая 1872 г. мальчика 
(л. 138—139). Но можеть быть этимъ ‘простым людям 
| приходилось бояться еще боле за кого либо другаго. Въ 
одномъ показаши  Гомолицкаго не хорошо намфчень одинъ 
‚ отставной капитанъ русскихъ войскъ, для котораго разоль- 
‚ доваше о прошеши Цыдзика и Чмеля могло быть весьма и 
весьма не безразличнымъ, такъ какъ оно могло повести къ 
открыт въ его лицв автора этого прошения и Притомъ 
такого автора, который показалъ совезмъ не русскую храб- 
рость, скрылъь себя, а выставилъ на позоръ родное дитя. 

Вотъ въ это-то время (было это уже въ 1876 г.) снова 
обратились (это уже въ тремй разъ) къ Гомолицкому ва 
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новомъ его мфетЪ и тогда то онъ. давъ нЪеколько фактиче- 
скихъ данныхъ, какъ бы со стономъ человвка, которому ивтъ 
нигдв успокоешя. выразилея „давность времени и обстоятель- 
ства все унесло изъ моей памяти“, и снова  воскливнуль: 
„таковое воодушевлен!е и восторгь вообще тогда проявлялся 
было въ народ“ (л. 127 на оборот)! 

Оба эти, повидимому, случайные эпизоды въ шумной ис- 
тори Осипа Ивановича Малиновскаго въ дфйствительности 
имфли важное, тЪено съ нею связанное значене. Вмфет% съ 
нею они выражали одинъ и тотъ-же принципъ— запутать, 
елико возможно больше, все это дЪло. 

Въ то. время, кавъ происходили эти, какъ будто побоч- 
ные эпизоды, работаль сильно весь родъ Малиновскаго. Олу- 
чайно или нЪтъ въ этомъ родЪ то и дЪло поднимался живо- 
трепещущий семейный интересъ—нужда крестить дфтей и 
особенно нужда вфичать свадьбы. Жалобы на беззаконныя 
затрудненя этимь важнымъь  интересамь посылались и въ 
Вильну и въ Петербургь и даже въ коммисфю у принята 
прошен!й на Высочайшее имя (лл. 45, 68, 100, 119, 120, 
152 и 156). Когда всВ эти жалобы собрались въ литовской 
духовной консистори, то обнаружилась странность. Не только 
оказалось очень ужь много Малиновскихъ, но и въ числь 
ихь таке, которые  дЬйствительно всегда принадлежали къ 
латинской церкви. Опять выступилъь благочинный Смольскй 
и, кажется, даже не сознавая всей важности своего новаго 
открыя, заявиль, что въ Свислочи есть два Осипа Мали- 
новскихъ,— одинъ (нашуъ знакомый) Осипъ Ивановичъ Мали- 
новсвй, другой Осишь Михайловичь Малинове&й, не подле- 
жавиий никакому запросу, какъ неоспоримый латинаянинъ (л. 
151 *"). Въ прошеняхь дфти того и другого—вве Оси- 
повичи — сифшаны и есть указано на то, что тревожили по 
вопросу о православи и Осипа Михайловича Малиновокато, 
неизвзетно, одни-ли чуж!е для него— православные, или въ 
дВйствительности свои— латиняне коварно подняли его на 
ноги (лл. 151 и 154). Окептики могли бы даже теперь за- 
даться вопросомъ; какой реальный Малиновеюй быль въ 
сенат», быль защищаемь г. Спасовичень и клялся передъ 
гг. сонаторами, что никогла не принималь православмя. — 
дЪйствительно-ли Осипъ Ивановичь, или, чего добраго, Осипъ 
Михайловичь Малиповскй! 

Въ этомъ новообразимомъ хаоеф, въ которомъ яенфе всего 
мелькали и очерчивалиеь страсти и страсти, литовская дух. 
консистоя разобралась еще въ 1873 г. и разобралась съ 
такимь  спокойстмехь, достоинством и даже гуманностио, 
что, безъ‘сомнЪшя,  прославлена была бы на весь руссюй 
мръ, еслибы въ этомь мВ тоже не было хаоса и еслибы въ 
немь тоже не обозначались застарЪлыл страсти и предуб®ж- 
дешя. Литовская дух. конеистола не могла измфнять зако- 
новь русскаго государства, и потому, когда увидфла необхо- 
димость, оперлась на нихъь и заявила, что происходящие отъ 
неоспоримо православнахь родителей должиы принадлежать 
православной церкви. Что же касается добровольно присоеди- 
нившихея къ православю, подпискамъ которыхъ она прежде 
давала такое значене, какъ удостовврешю  добровольнаго 
присоединения, то теперь, когда на каждомъ шагу возникало 


1") Въ разъяснешяхъ этихъ по предписано благочиннаго 
принималъь участе новый свислочеый священникъ, но его 
разъяснешя таковы, что убфдительн®йшимъ образомъ дока- 
зываютъ, какъ трудно новымъ людямъ спиравлятьел съ за- 
падно-русскими дЪфлами. Въ одномъ изъ этихъ полдененй 
выступаеть съ авторитетомъь свидЪтелей цЪлая семя вре- 
стрянъ, давно обозначившихся, какъ оруде латино-польскихъ 
интригъ (л, 154—155). 
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сомнн!е, имвли ли онф такое значеше, литовская конеисторя 
стала выше своего самолюбя, выше своего, даже основатель- 
наго предъубЪжденя противъ г. Эртеля, и постановила, что 
только тВ изъ давшихъ подписки на православ!е должны быть 
православными, которые послВ этихъ подписокъ дЪйствительно 
присоединены къ православю, муропомазаны, прюбщены и 
внесены въ метрическя книги (лл. 111—115). Въ рьшевя 
литовской дух. консистории есть даже тамя доказательства 
гуманныхь воззрнШ, которыя могутъ показаться совершенно 
новыми для т%хъ, кто привыкъ думать, что у наеъ забот лтся 
лишь объ одной формальной принадлежности къ православной 
церкви. Такъ, между прочим, въ этомъ постановлении есть 
такой фактъ, что предоставляется на волю крестить въ пра- 
вославной в®р% или латинской дочь умершаго крестьянина 
Петрашевича, который неоспоримо присоединилея къ право 
славю, предоставляется это на волю потому, что въ дом» 
Петрашевича никого нфтъ православнаго, т. в. некому было 
воспитать дитя въ православи среди инов®рцевъ, нераспо- 
ложенныхь къ этой вЪрЪ (л. 114 на оборот%). 

Можно съ различныхь точекъ зрвн!я оцфнивать сущест- 
вующ!е у насъ порядки для охраны нашей в%ры; но едвали 
кто можетъ оспорить, что въ данной нашею истортей русской 
дЪйствительной жизни литовекая духовная конеисторя посту- 
пила и законно и гуманно. Сила этого рЬшешя литовской 
дух. консистории, безъ сомнфня, была понята и признана и 
гродненскою уголовною палатой, отказавтею всфмъ подобныхь 
просителямъ, въ томъ числ и Осипу Ивановичу Малиновскому. 


Но къ великому нашему изумлению это ясное, законное 
дВло совевмъ иначе представляется въ Йетербургв. Мы уже 
не будемъ вторично останавливаться на томъ, что г. Опасо- 
вичъ, столь опытный и столь извЪетный защитник, какимъ 
бы ло ни было образомъ, упустиль изь виду существенную, 
ясную какъ день, особенность дЪла Малиновокатго, — борьбу, 
страстность обзихъ здфеь сторонъ, православной и латинской, 
и такъ смВло закрывая грЪхи одной стороны — латинской, 
такъ невоздержно обличаль въ беззакошяхь другую—право- 
славную сторону. Въ настоящий разъ насъ занимаеть боле 
важный вопросъ. Мы никакъ не можемъ понять, какимъ это 
образомъ могло случиться, что русский присяжный повЪ- 
ренный, повторяемъ столь опытный и столь извфетный рус- 
сый присяжный повфренный, обязанный знать русскйе законы, 
игнорироваль передъ высшими нашими судьями законъ рус- 
скаго государства касательно дЪтей отъ сиЪианнаго брака, 
къ числу которыхъ принадлежить Осить Изановичь Мали- 
новекй? Но, что еще важнзе, если вфрить достовфрности 
маленькой, но весьма важной прибавки къ рЪчи г. Спасо- 
вича, напечатанной въ газетв «Голосъ», то оважетея, что 
игнорироваше  дЪйствующаго русскаго закона шло дальше. 
Въ этой коротенькой прибавкВ говориться, что г. первопри- 
сутотвующий сенаторъ спрашиваль Малиновозаго, даваль ли 
онъ подписку, на что Малиновокй отвфтиль не только отри= 
цашемъ, но даже побожилея, что не давалъ. ели вЪфрить, 
что такъ дЪйствительно было дЪло въ сенатв, что только 
этотъ вопросъ предложенъ былъ. Малиновокому, а преже этого 
вопроса не предлагалея никакой другой, то необходимо было 
бы думать, что и гг, сенаторы кавимъ то образомъ введены 
были въ заблужденю касательно дЪфла Малиновскаго и не 
знали, что онъ происходить отъ смфшаннаго брака, иначе 
они его непремфино спросили бы прежле о томъ, знаетъь ли 
онъ, что происходить отъ правослазной матери, хотя бы то 
числившейся когда то ушяткой? Тогда бы сообщенный газетой 
«Голосомъ» вопросъ не имВлъ уже по папимъь  законамъ 
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мфота, а если нашель бы себ6  иЪето въ виду высшихъ 
принцииовь гуманности, то неиначе, какъ второстепенное 
исто и во всякомъ случа второе по порядку этихъ вопро- 
‚ бовъ, Въ томъ же видЪ, какъ это дЪло передано въ «Голос» 
и разошлось по Росош, т. в. что предложень быль только 
второстепенный, второй вопроеъ, какъ единственный, имвю- 
щй иЪето, многимъ, знающимь происхождоне Малиновскаго 
отъ смшаннаго брака, могло казаться, 410 но только г. Спа- 
совичь, но будто бы и наши первфЙпие охравители законовъ 
русскаго государства колеблють ихъ авторитёть, да еще въ 
глазахь жителей такой русской области, въ которой столько 
разъ приходилось силою оружя возстановлять русск1е законы 
и тратить столько русской крови,  русскаго труда и рус- 
скиухъ денегъ! 

Посл№ всего это намь вЪроятно позволительно будеть 
повторить выражене, которое мы употребили въ конц на- 
шего возражешя  «Церковно-Общественному В%фотнику» по 
поводу его суждешй о дфлЪь Малиновскаго: „не тах лежо 
нужно судить дла и людей западной Росси“! 


М. Кояловичт. 


— „Шо иоводу разъясненя“, помфщеннаго въ 47 
епарх1альныхь вЪдомостой, о. Савватй Блозереый прислаль 
въ редакщю замтку. Опуская изъ оной не идущую къ дЪлу 
риторику, остановимся на .томъ, что относитея въ сущности 
поднятаго вопроса. „волоколь, пишетъ о. Савват, валяв- 
пийся въ ризниць Кривичекой церкви, по словамъ тамош- 
няго церковнаго старосты, болфе 20-ти лЪтъ, какъ негод- 
ный, излишний хламъ и какъ мертвая цЪиность для бЪдной 
Кривичевой церкви, переуступленъь быль иною, конечно съ 
соглася церковпаго старосты и другихъ почетныхь членовъ 
приходской общины, бзъ велкихь сожалй и пререкашй 
еъ ихъ стороны, и при томъь еще съ ввдома мфетнаго о. 
благочиннаго, переустунленъ, или точи®е проданъ, въ Кия- 
гининскую церковь, за извЪетную цЪфну, каковыл деньги и 
записаны были мною своевременно въ книгв прихода Кри- 
вичекой церкви. Что справлалея л съ желанемъ 0. своихъ 
прихожанъ и заручилея ихъ согласдемь, —о10 вфрно (откуда 
это видно?) и прихожане въ случаВ пужды обязаны под- 
твердить то присягою. Что же касается того, что Кривич- 
све прихожане, по настоянию теперешняго священника, р%- 
шились въ настоящее время дфлать складчипу на откупку 
означеннаго колокола отъ Княгининской церки, то это все 
таки еще не значить, будто колоколъ иною былъ самоволь- 
но проданъ. Доколь я быль настоятелемь Вривичекой церк- 
ви, прихожане Кривичеке всегда относились ко мн съ лю- 
бовью, Довъремь и всякое мое слово было для нихъ свя- 
щенно. А вакъ наступиль другой священникь, то ужъ его 
слово сиънило дла нихъ важноеть и силу вебхъ словъ и 
расперяжешй прежних его предметниковъ. Такъ было, 
есть и, вЪроятно, будетъь ввфкъ между прихожанами воЪхъ 
(7) церквей здЪшщей епархи“. 

Такая аттестащя прихожанъ конечно не въ пользу ат- 
тестующаго. Ибо мы знаемъ, что черфдко бываеть—и въ 
здБшней епарх1и — очень трудно поколебать авторитеть преж- 
няго священника, если слова его дЪйствитедьно становились 
свящ.нными для прихожанъ: „а такой-то священникъ  такъ 
не дЪлаль“,— „какъ установиль прежнй батюшка, пускай 
тавъ и будоть“ и т. п. слышится обыкновенно отъ такихъ 
прихожантъ, 

Относительно же „гибели изъ Кривичекой церкви 
древняго евангеля изд. 1600 годовъ“, о. Саввамй про- 
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должаеть: „Откуда опять 66? Что за напасть такая на 
меня? Гибель такой сватыни, такой драгоцфнноети, какъ 
евангеле изд. 1644 года: Охъ ли? А не угодно ли 
интересующемуся этимъ справиться въ двлахъ Литовской ду- 
ховной консистори, куда отсылаетъ его покорный слуга—уни- 
женный и обиженный священникъ Саввамй  Блозерсый. 
Хотя я не хотВлъ бы считать себя обязаннымь лично предъ 
авторомъ упомянутой статьи объясняться и расказывать ему 
всю суть дфла, куда дЪФвалось это евангеме, но какъ этимъ 
авторомъ такой „свай и весьма сертезный факт гибели 
евангеля, двойнв дорогаго для здВшняго края, пережившаго 
столько религюзныхь и политическихь смутъ“, предетав- 
люнъ публично какъ бы на обсужден!е моего начальства и 
общества моихъ сослуживцевь и представлень въ формв 
„открытаго вопроса“, то л тотовъ открыть свой ротъ и рас- 
казать всю правду: какъ, когда и куда дЪлось и что ста- 
лось съ этимЪ „дорогимъ памятникомъ старины“, Въ быт- 
ность мою настоятелемь Кривичекой церкви еванкеле это 
въ 1874 тоду дано было мною для поресмотра 6. судебно- 
му слвдователю Вилейскаго уззла Марку Александровичу 
Лосеву, какъ знатоку и любителю древности. Продержавши 
его у себя недфли дв, г. Лосевъ сталь просить меня, что- 
бы я позволилъ ему взять это евангеле въ Вильну для по- 
казашя его въ археологическомь (7) комитет. Какъ хоро- 
шему своему знакомому, я не могь отказать ему и вЪ этомъ. 
Векорф посль того г. Лосевъь былъ переведень  судебнымъ 
слЪдователемь въ г. Вильну и я съ нимъ долго не могь ви- 
дЪться. Когда же случалось мн быть въ Вильн въ 1875 
тоду и видфться съ г. Лосевымъ, то узналь отъь него, что 
взятое отъ меня евангел1е имъ кромф археологическаго (?) ко- 
митета было показано своему отцу. генералу-малору А. Ло- 
севу, а симъ послфднимь г. генератъ-губернатору Альбедин- 
скому, у котораго оно и осталось. Для успокоешя меня тог- 
да жо г. Лосевъ выдалъ мн росииску, которую обязывал- 
ся представить мн евангеле въ непродолжительномь време- 
ни. При сдачв мною Вривичекой церкви и церк. имущеет- 
ва въ 1875 году, росписка эта мною была отдана въ при- 
сутсти г. Вилейскаго благочиниаго и принимавшаго отъ 
меня церковное имущество священника №нягининской церкви 
о. Михаила Бирюковича, Вривичекохму церк. староств кре- 
стьяниву Антону Соболю—для хранешя при церкви, гд% 
она и теперь, по всей вЪфролтности, находится. "Такъ вотъ 
гдв паходится это евангеле, въ рукахъ надежныхь и бла- 
городнвйшихъ! “ 


Положимъ, что все это такъ. Но что сталось съ 
этимь овангемемъ, древность и значеше котораго такъ 
наивно осмфиваеть 0. Саввайй, онъ и самъ но выя- 
снаеть этого» ‚Азмежду. тВиъоэта ‚залЬтка, о. С. только ука- 
зываетъ „Въ Полной» сил счамто, Что, отвЪтетвеннымь лицомъ 
предъ ‚закономъ и приходемь, за отсутстые сизъ Привяч- 
ской’ церкви, принадлежащего ей евангеля, лвляетея онъ же, 
о. Бфлозерскй. что упомянутая росписканикакь по можеть 
замфнить самаго еванрелмя, что если оно значится по цер- 
ковной” описи, тои быть должно назмфегв, и что ближай- 
шимь лицомъ заинтересованнымъ въ томъ, чтобы евангел!е 
было возвращено Кривицкой церкви, долженъ быть о. В%- 
лозерскй, которому хорошо должны быть извфотны заботы 
правительства и риспоряжешя епархальнаго начальства 0 
томъ, чтобы тщательно охранять какъ извЪфетныя по своей 
древности церкви, такъ и разные священные предметы въ церк» 
вахъ, драгоцфнные по своей старинз и значеню. 

Хота о. Бфлозереый и позволиль себ бросить не доб- 


№ 501 


онъ самъ великорусеъ), но въ назидаве ому мы укажемъ на 
одинъ изъ многихъ фактовъ, какъздьшие прихожане заботливо 
берегуть свою древнюю святыню; именно укажемъ на прихожанъ 
Полонковской церкви, у которыхъ древнее овангел!е тоже было 
ВЗдто однимъ высокопоставленнымь лицомъ и, переходя изъ 
рукъ въ руки, поступило въ библютеку Литовской духовной 
семинарии. Въ настоящее время эти прихожане настоятельно 
‘требуютъь возпрата въ свою церковь означеннаго евангеля и 
несомн®нно усиля ихъ увфичаются успЪхомъ. 

Не пора ли и 0. ВЪлозерекому, по прии®ру прихожанъ 
Полонковской церкви, взяться за отыскане и возвращене въ 
Вривицкую церковь, евангеля имъ же отданнаго въ частныя 
руки, что онъ. быль невирав®. дфлать 


т тЪнь на прихожань всъхь церквей здЪшней епархии 


— © составлены нормальныхъ смфтъ но содер- 
жанйю духовных училишъ. „Тавр. ви. вфд.“ с00б- 
щаютт, о распоряжеи  опархальнаю — преосвященнаго 
по отношешю къ мфетнымь духовно - учебнымь  заве- 
дешямъ. Преосвященный усмотрзль, что на съфздахъ духо- 
венства по дВламъ училищнымь тратится очень много времени 
и труда совершенно не производительно. „Оъфзды каждый 
разъ, подвергая раземотрфню предетавляемыя имъ сиЪты по 
содержашю училищъ, передЪлываютъ ихъ по своимъ сообра- 
женямъ (нер№дко, что одинъ съфздь утвердить, то другой 
послЪдуюнщий отифняеть, и не всегда къ лучшему): прошло- 
годне счеты подвергаетъ усчитывантю, не всегда  правиль- 
ному, чЪмь естественно возбуждаеть непратныя чувства въ 
училищномъ начальствв. Трудъ тяжелый, но для дЪла мало- 
полезный, а для взаимныхъь отношенй — духовенства и учи- 
лищнаго начальства-- положительно вредный, такъ какъ вно- 
сить разладъ въ средв, гдЪ желательно видЪфть только едино- 
мысле и взаимное содЪйстве“. Въ виду этого преосвящен- 
ный назначиль 060бую коммисйю, которой и предложилъ 
выработать нормальный штать содержашя духовно-учебныхъ 
заведешй. Коммисл весьма подробно и основательно разра- 
ботала этотъ шталуь и составила подробнфйшую смЪ№ту расхо- 
довъ по каждому училищу, опредфливши количество всего 
нужнаго для содержашя ихъ и назначивши всему ‘опред лен- 
ную цфну. Сыфта эта напечатана въ мЪетныхь епархаль- 
ныхъ в!домостахъ. для овфдЪшя и руководства духовенства. 

Нельзя неопривнать эту ‘мЪру вполн% ‚разумною ‘и цЪлесо- 
образною: желательно, чтобы. она была иримЪфнена и. въ нашей 
Литовской епархаи. А то въ самомъ дл, ужели можно признать 
полезными и производительными разсужденя депутатовь събзда, 
когда они вачинають передфлывать и сокращать (это самое 
главное для них) ‚сшЪту часто совернение произвольно, безъ 
велкихь твердыхъ основанй, и данныхъ, урывая, оттинея чуть 
не копёйки, и тЪиъ часто ставять училищное начальство 
почти въ безвыходное положеше? Разумно и основательно 
выработанная нормальная смЪта устранила бы все это. Само 
собой понятно, что смЪта эта могла-бы по основательнымъ 
причинамъ и измфниться. 


ОБЪЯВЛЕНИ/Я. 
въ 1881 году 
ПРИ КИЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 


Продаются сабдующе книги: 


1) 06ъ автор сочинешй, извфетныхъ съ именемь св. Дло- 
ия Ареопагита. №. Ив. Скворцова. Ц. 65 к., съ иер, 80 к. 
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2) Блаженный Августинъ, какъ поихологь: К. И. Скъор- 
цова. П. Тр. 30 к., сь пер; 1 р. 50 к. 

3) Записки шо церковному законов двню. Прот, И. М. 
Скворцова, изд. 4-е. Ц. 90 к., съ пер. 1 р. бк. 

4) О видахъ и стешеняхь родегва. Прют. И: М.. Оввор- 
цова. Ц. 35 к., съ пер. 45 к. 

5) О происхождеши и составв  римско-католической’ ли- 
турми и отличеши ея отъ православной. И. М, Боброввии- 
каго. П. 65 к., съ пер. 80 к. 

6) Синайское дёло. А. Д. Воронова. Ц. 1 р. съ пор. 

7) Оборникъ изъ лекщй бывшихь наотавниковъ Кевокой 
дух. Акадеши, архимадрита Иннокенийя, прот. И. М. Сквор- 
цова. П С. Авееньева (архимандрита @офана) и Я. К. 
Анфитеатрова. Ц, 2 р. 50 к., (вм. Зр. 40 к). 

8) Объ отношени древней хрисманской кперкви къ рим 
скому государству. П. А. Лашкарева. Ц. 30 к. (вм.40 к.) 

9) Клевская архитекура въ Х—ХП вв. П. А. Лам- 
варева. Ц. 30 к. 

10) Беконь Веруламеюй. Куно-Фишера (съ портретом 
Бекона). Ф. А. Терновскаго. Ц.20 к,съ пер. З к. (вм. 40° к.) 

11) Изучене  византйекой истори и ея приложеме въ 
дренней Руси, Ф. А. Терновскаго. (1-й выпускъ весь раб+ 
проданъ). Выпуекъ 2-й. 1876 г. Ц. 1р. 50к. 

12) Апокрисисъ Христофора Филалета и исторя Флорен- 
тШскаго собора (большой томъ болфе 600 стр.) Ц. 3 руб. 

13) ВетхозавЪтная история. Прот.И.М.Окворцома. Ц. 70к. 

14) О богослужеши православной церкви. И; М. Овор- 
цова. П. 80 к. 

_15) Призваше Авраама и церковно-историческое значен!е 
этого собымя. Н.И. Шеголева. Ц. съ пер. Тр. 20 к. 

16) Правило пастырекое св. Григоря, Двоеслова. Перев. 
Д. А. Подгурскаго. Ц, Тр. 25 к., съ пере. 

17) Адранка. Вомедя Теренщи. Переводъ Д. А. Под- 
гурскаго. Ц. 50 к., еь пер. 

18) Описаше рукописей церк.-археологич. музея, Н. И. 
Петрова. Вып. 1-й 1 р. 75 к.; Вып. 2-й. 1877 г. Ц. 
1 р. 50 к; вып. 3-й, 1879 г. Ц. 1 р. 75 

19) Сульбы древнихъ памятниковъ св. земли, А. А.Олес- 
ницеаго. Ц. 20 к, 

20) Св. земля. А.А.Олесницкаго (болфе 35 лист. съ ри* 
сунками) 1875г. т. 1-й. Эр. 50 к;т 2-й 1875. Ц. Зр. 

21) ОтвЪть на предложенную  старокатоликами схему о 
Св. Духв. Архимандрита Сильвестра. 1875 т. Ц; 75 к. 
(вм, 1 р.) 

22) Богослужение христТанское 60 времени апостоловъ до 
четвертаго вфка, 0. А. Смирнова. 1876 г? Ц; 2 р. 

23) Жизнь Тисува Христа по еванрелялиь . и народтымь 
преданямь (съ литогр. изображенемь лика“ Опавителя) В. 
И. Скворцова. 1876 г. Ц. 2 р. 

24) Подложное письмо половца Ивана Смеры къ великому 
‘князю Владивру святому. И. Иен. Мальшшевокаго. 1876 г. 
Цна 75 коп, | | 

25) Лъятельность митрополита Евгешя въ звани предев- 
дателя конференщи Невской «Акадоши. Его-же. Ц. 30. 

26) Историческй взгладь. на взмамныя „отнотены „между 
сербами и русскини въ образоваи и литератур. Н. „И. 
Петрова. 1876 г, Ц, 60к. 

27) Собраще сочивешй М. А. „Максимовича. Т. Г (847 
стр.) К. 1876. Ц.4 рут. 2-Й(ъ рисунками ) 1877.Ц. Зр. 

28) Отношене римокаго государства къ реломи вообщехи 
къ хрисманству въ особенности до Константина вел. вклю- 
чительно. П. А. Лашкарева. №евъ, 1876г. Ц. 1 р., 
еь пер; 1 р 20) к. 
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29) Сверхъестественный элементъ въ новозавЪтномъ От- По примёру прежнихь лЁтЪ 10д0вымз  подписчикамъ 
кровени. (т. М. Сольскаго. Мевъ. 1877 года. Ц. 1 р. | будеть разослано  безнлатное приложеше подъ названемъ 
50 к. съ пер. «Календарь для духовенства» на 1881 годъ. 

30) Учене Аугобурскаго исповздашя и его аполойя о Условя подписки на будущй  годъ, съ доставкою и 
первородномь гр№хь. М. Ф, Ястребова. 1877. Ц. 1 руб. пересылкою, слфдующя: въ Роси-—на годъ 7 руб., на 

31) Кирилль и Меоодй. ГлавнЪйпИе источники для ис- | полгода # рубля. 
тори свв. Кирилла и Мееомя. А. Д. Воронова. К. 1877 Подписка принимается: въ С.-Петербургв, въ Редакщи 
г. Ц. 2 руб. ›› Церковно-Общественнаю Въстника“, въ Троицкомъ 
2 32) Три первые вфка христанства. Проф. Терновскихъ. | переулк®, близь Невскаго проспекта, въ домё № 3, кв. 5. 

1878 г. Ц. 1 р50к., съ пер.1 р. 80 к. ы 

33) Вонечныя причины. Поля Жане. Перев. подъ редак- Родакторъчадатель А. ПоповицийЙ. 
щею Д. В. Поспфхова. №. 1878 г. Ц. 2 р. 50 к.съиер. Зр. 

84) Толковое евангелю Архимандрита (нын® епископа) 
Михаила, кн. 1: овавгеме отъ Матовя, изд. 8, 1877 г.; 
кн, 2: евангелю оть Марка и Луки, 1871 г.; книга 3: 
евангеле отъ Тоанна, 1874 г. Цна каждой книгЪ 3 р. 
съ пересылкою. 

35) Толковый апостолъ, книга 1: Дфашя св. Апостолъ, 
Егоже. Ц. 8 р. съ перес. 

36) Вводенше въ новозавзтныя книги св. Писашя. Герике, 
Перев. Аринандрита Михаила. Въ 2-хъ частяхъ. М.1869. 
Ц. за 00% части Зр., за каждую отдвльно | р. 50 к. съпер. о ли ен т 
37) Опыть правосдавнаго догматическаго  богослошя (еъ | Зеро ПРИТОМ Да а былоныхь, которые ве монте: 


О ПОДПИСКЪ НА 1880 ГОДЪ. 


Го 7-1. ГАЗЕТА А, ГАТЦУКА Тожь ти; 


ПОЛИТИКО-ЛИТЕРАТУРНАЯ, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
И РЕМЕСЛЕННАЯ, 
ИЛЛЮСТРИРОВАЕНОЕ ЕЖЕЧЕДЬЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ. 
«Газета А. Гатцука» будеть выходить въ 1881 году по 


вновь разр шенной широкой программ№, въ томъ же объем 
2-хъ, 3-хъ печатныхъ листовъ, по одному, а въ экстренныхь 


истор::ч. реа" в, Архимандрита Си львестра, | тратить много времени на чтене ежедневныхъ газеть и жу- 

1878 г. Ц. 1 р. рналовъ, но которымь боле чЪмъ кому-либо необходимо 
38) Рионъ и м АОИ поэзи, А. А. Олес- | быть постоянно въ уровень съ токомъ жизни. 

ницкаго, Ц, 2 р. Преми для годовыхтъ водпищиковъ: 1) Крестный кален- 


1881 года, на велепевой бумаг. 2) Особое Прибавле- 

39) Библейское мтросозерцаие въ жизни древне-русскаго ыы ы 
—переводныя романы п повзсти съ ИС Й 3 - 
народа. С. М. Сольскаго. К. 1879. Ц. 20 к. р у рисунвама, 8) Иллю 


к ь ) у етированныя драмы Шекспира въ новомъ стихотворномъ пе- 
40) Юево-софШйсвй протоерей Г. В. Леванда (съ порт- | ревод№-—выпускъ 2-й. Выпускъ первый разсылается подпис- 
ретомъ). 1879. Ц. 2 р. 


ть 1880 го въ декабр®. 

41) Изельдоваше Златоструя по рукописи ХИ в. В. Н. одписвая пана съ. 1 января 1881 года, съ ера манок 
Малинииа. 1578. Ц. Эр. =: то 5 руб., на полгода 2 руб. 75 коп., на 1 м8Веяць 

42) За вЪру и противъ невё ия. Свящ. Х. М Орды. Подробное объявлеше см. № 46 Лит. Еп. ВЪд. стр. 403. 
В. 1879. Ц. 60 к. 

43) Бибмотека творений св. отиевь и учителей цер- 
кви западныхъь: кн, 1 и 2-я творемя св. Кипрана, еп. 
кареагенскаго, ч, 1 ли 2; ки, 3, 4, 5 иб; творешй бл. 
Теронима, ч1, 2, Зи 4; ки. 7: творенёй бл. Аврустина, 
2 3: творенй бл. Теронима ч. 1-я; кн. 9: творе- 
НЙ бд. Августина, ч. 2 (книги —10-я, творешй бл. Ав- 
густина ч. Зи 11-я, творешй бл. Теронима, ч. б-л вый- 
дутъ въ декабрь 1880 года). Цна каждой книги Библ о- 
теки 2 р. съ перев. 50 к., бм. Бр. 70к., би, 4 р. 80 в, 4 и, Зр. 

44) Очерки изъ истори украинской литературы ХУПв. | 90 к., 3 м, Зр., 2 м. 2 р., 1 и. 1 р. 
Н. И Петрова. 1880 г. Ц. 1 р. 20 к. Премъ подписки въ МосквЪ: въ контор „ Современныхь 

45) Тертуляань, ого творя христанскаго зная и основ- | Извфомй“ ва Воздвиженкь, въ Ваганьковекомь переулкз, 
ныя начала ого богослова. К. Л. Попова. 1880 года. | Александровское подворье, радомъ съ Казенной палатой. 
Ц. [ р. 650 к. Подробное объявлене см. № 46 Лит. Еп. Вфд. стр. 403. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


СОВРЕМЕННЫЙ ИЗОЪСТИАм 


на 1881 тодъ. 
На зюрода: 12 м. 10 р., 11 м. Эр. 40 к,, 10 и, 
8 р. 70 в., 9 и 8 р., 8 и. 7 р. 30 к, 7 м, бр. 


2—4. 


ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ БЪСТНИКЪ Содержан!е № 50. 


А й "(| у 

Годъ УШ. въ 1881 году ГодЪ Ш. | МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, Назначене. МЪОТНЫЯ 
будеть издаваться на тЬхъ жо основашяхъ, какъ и въ пре ИЗВЪСТ 1Я. Преподан!е благословения. Вакансш. НЕОФФИЦ. 
дыдущя семь лтъ своего существованя, т. е. будетъ за | ОТДВЛЪ. Свислочекая смута. Объявления, 


‘ключать въ 000% отдфлы церковный, общественный, подити | Предыдущий № сданъ на почту 7-го Девабря. 
чесый и библографическй, и выходить три раза въ недфлю 

безъ предварительной цензуры. Гедакторъ, Протуерей Тоаннъ Котовичь, 
Дозволено цензурой. Цевзоръ, Прото?ерей ры Печатано въ Типографш Виленскаго Губернскаго Правленя. 


Петрь Девицки, г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1880 г. 


